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«Ogniqualvolta un notabile di Coketown si sentiva maltrattato – vale a dire, ogni volta che
non  gli  si  permetteva  di  fare  il  comodo  suo  e  si  avanzava  l’ipotesi  che  potesse  essere
responsabile delle conseguenze dei suoi atti – si poteva star certi che costui se ne sarebbe
uscito  con  la  terribile  minaccia  che,  piuttosto,  avrebbe  «gettato  tutti  i  suoi  beni
nell’Atlantico»»
C. Dickens, Hard Times. For These Times, 1854[1]
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1. Premessa
Il 28 giugno 2011 Confindustria, Cgil, Cisl e Uil  siglano un accordo  interconfederale  in
tema di  “democrazia e  rappresentanza”: un  titolo che  riflette  il  contenuto  solo  se  si  è  in
vena  di  un’amara  ironia.  La  storia  della  destrutturazione  dei  rapporti  di  lavoro  è  ormai
lunga, dalle prime leggi sulla flessibilità al c.d. collegato lavoro[2], dalle concertazioni sul
welfare[3]  agli  “accordi”  di  Pomigliano  e  Mirafiori[4].  Il  lavoro,  che  la  Costituzione
disegna  come  strumento  di  dignità  della  persona  e  mezzo  di  emancipazione  sociale[5],
come  fondamento  della  «Repubblica  democratica»[6]  e  trait d’union  fra  democrazia
politica e democrazia economica[7], è sempre più solo merce[8]. Il diritto dei  lavoratori,
che evoca non solo una condizione normativa, ma dei diritti, delle garanzie, che ha come
soggetto non la vendita di mano d’opera quanto la vita delle persone[9], è mistificato nella
retorica  dei  lavori[10],  della  competitività,  della  “libertà”  contrattuale  del  singolo
lavoratore. La precarietà si ammanta e diviene flessibilità, quando non vuole essere ancor
più affascinante e si fa flexicurity; la piena occupazione è sostituita dalla «propensione ad
assumere»  che,  nel  quadro  dell’«efficientamento  del  mercato  del  lavoro»,  passa
«attraverso una nuova regolazione [n.d.r.: de-regolazione] dei licenziamenti»[11].
L’Accordo  è  un  tassello  del  quadro  complessivo,  una  lente  che,  attraverso  uno  sguardo
privilegiato al sistema delle relazioni industriali, racconta del sorgere di una nuova era nei
rapporti capitale-lavoro.
Si  legge  nelle  premesse  dell’Accordo:  «è  obiettivo  comune  l’impegno  per  realizzare  un
sistema  di  relazioni  industriali  che  crei  condizioni  di  competitività  e  produttività  tali  da
rafforzare il sistema produttivo, l’occupazione e le retribuzioni».
Datori  di  lavoro  e  sindacati  (nelle  loro  sigle  maggiormente  rappresentative  a  livello
nazionale)  concordano  nel  centrare  le  relazioni  industriali  sul  profitto  delle  imprese  (la
loro  competitività  e  produttività),  nella  prospettiva  ordoliberale  che  da  ciò  possano
discendere  benefici  per  l’occupazione  e  le  retribuzioni[12].  Si  noti,  incidenter,  il
riferimento non  in senso ampio alle condizioni di  lavoro ma alla  sola  retribuzione:  se  la
retribuzione - una retribuzione che assicuri al lavoratore e alla sua famiglia «un’esistenza
libera e dignitosa» (art. 36 Cost.)  - è un elemento  imprescindibile del  rapporto di  lavoro
resta  che  lo  status  di  lavoratore  non  si  riduce  allo  scambio  della  propria  produzione,
materiale o immateriale che sia, con denaro.
Il  rapporto  di  lavoro  –  nel  costituzionalismo  e  nel  diritto  del  lavoro  del  XX  secolo  (in
specie della sua seconda metà) - non coinvolge solo aspetti patrimoniali, non è riducibile
all’applicazione  di  una  legge  di  mercato.  Il  lavoro  nella  Costituzione[13]  è  «mezzo
necessario, per una parte, all’affermazione ed allo sviluppo della personalità, e per l’altra
al  progresso  materiale  e  spirituale  della  società»,  realizzando  la  sintesi  fra  il  principio
personalistico  e  quello  solidarista:  così  scriveva  Mortati  muovendo  dal  presupposto  che
era mutata «la concezione dei fini e della funzione dello Stato, non più solo garante delle
libertà, chiamato com’è ad intervenire nella disciplina dei rapporti sociali per contrastare
da una parte le prevaricazioni del potere economico e promuovere dall’altra una più equa
distribuzione tra le classi dei beni della vita»[14].
Oggi  il  discorso  sulla  libertà  si  riduce  sempre  più  alla  libera  affermazione  di  sé  in  un
mondo dove impera il darwinismo sociale, si dimentica che la libertà senza uguaglianza è
solo privilegio di pochi, si assiste al dominio dell’economia sulla politica. Si è imposto, e
si è optato, con il consenso o la tacita connivenza dei gruppi dirigenti delle principali forze
politiche, per un modello che traduce nelle relazioni industriali il libero mercato, o, alias,
l’economia  sociale  di  mercato,  propria  della  prospettiva  comunitaria[15].  Dopo  lo
svuotamento del significato dell’art. 41 della Costituzione, ormai così reinterpretato[16] a
tutela della libera concorrenza da non aver più nemmeno bisogno di essere modificato[17],
si  rovescia  la Repubblica fondata sul  lavoro (art. 1 Cost.) nella Repubblica fondata sulla
produttività[18], o meglio ancora, sul profitto[19].
2. Sul senso della Costituzione
Ma qual è il senso della Costituzione? E qual è il compito di un costituzionalista? Occorre
limitarsi a registrare gli scostamenti dalle norme, concludendo con un realismo, funzionale
alle logiche di potere vincenti, che prevale l’effettività dei rapporti materiali, o sostenere le
ragioni  della  Costituzione,  perché  essa  continui  a  vivere  e  ad  esser  “fatta  propria”  dai
consociati?
Domanda  retorica  per  chi  scrive:  oggi  più  dell’epoca  in  cui  interveniva  Mortati  è
necessario ricordare le ragioni per cui una democrazia o è sociale o non è democrazia[20].
Si  ragiona  non  delle  motivazioni  alla  base  di  una  scelta  personale,  o  della  natura  del
compito di uno studioso, che dovrebbe sempre essere critico, o propositivo, non puramente
descrittivo[21], quanto, più ampiamente, della effettività e validità della costituzione. È un
tema  che  richiederebbe  di  addentrarsi  nell’analisi  delle  teorie  sulla  validità  della
costituzione,  nonché,  in  specifico,  nell’esame  dei  fondamenti  della  normatività  della
Costituzione italiana, qui ci si limita a rilevare due elementi: un dato di fatto recente e una
considerazione, per così dire, di teoria generale.
Il  dato  di  fatto  recente  è  costituito  dall’alta  affluenza  alle  urne  e  dal  rigetto[22],  nel
referendum  costituzionale  del  25-26  giugno  2006,  della  proposta  di  modifica  -  uno
stravolgimento  -  della  seconda  parte  della  Costituzione,  atta  ad  incidere  profondamente
sulla  forma  di  stato[23].  La  vittoria  dei  “no”  può  essere  letta  come  una  conferma
dell’esistenza di un consenso  sulla Costituzione[24],  indice del  suo  radicamento  sociale.
Quale  che  sia  il  valore  che  si  intende attribuire  alla  condivisione della  costituzione,  alla
sua  vitalità  all’interno  della  società[25],  ovvero,  più  in  generale  all’incidenza
dell’effettività sulla validità (e sulla legittimità), non si può non rilevare come anche in un
clima  di  «lotta  per  la  costituzione»[26]  ciò  rappresenti  quantomeno  una  battaglia  vinta
dalla Costituzione quale patto condiviso contenente i principi cardine della società[27].
Nella  stessa  prospettiva  si  può  leggere  il  risultato  dei  referendum  abrogativi  del  12-13
giugno 2011 relativi alla  liberalizzazione dei servizi pubblici  locali e,  in particolare, alla
questione dell’acqua pubblica: l’alta partecipazione al voto e la “quasi unanimità” a favore
dell’abrogazione delle norme liberalizzatrici[28] mostrano il favor di cui gode il discorso
dei  beni  comuni,  che  evoca  il  profilo  sociale  ed  economico  della  democrazia[29],  in  un
disegno  coerente  all’eguaglianza  sostanziale  dell’art.  3,  c.  2,  Costituzione  e  alla
Repubblica fondata sul lavoro.
Quanto  alla  considerazione  di  teoria  generale,  si  può  rilevare  come  la  Costituzione
italiana,  ma  il  discorso  potrebbe  estendersi  a  quella  tedesca,  spagnola,  portoghese,  etc.,
esprima  «un  nucleo  forte  di  costituzionalismo»[30],  ovvero  si  inscriva  in  quella
prospettiva di evoluzione del costituzionalismo che coniuga gli aspetti liberali (libertà) del
Settecento e gli aspetti sociali del secondo Novecento (solidarietà e giustizia), assumendo
la  configurazione  di  costituzionalismo  emancipante[31].  Tale  discorso,  più  che  riflettere
scelte di valore,  si collega ad un fondamento storico, al costituzionalismo (emancipante)
come frutto di uno sviluppo coerente e consolidato nel tempo e in ampi contesti[32] e in
quanto tale dotato di una forza maggiore di quella legata al riconoscimento positivo in una
determinata  costituzione  nonché  agli  umori  di  “maggioranze  non  maggioranze”[33].  La
Costituzione esprime l’«esigenza della tutela e del potenziamento della persona» comune a
fondamenti  differenti[34],  ovvero,  ampliando  l’orizzonte,  si  inscrive  nella  dimensione
universale propria del costituzionalismo, quale emerge con forza soprattutto al termine del
secondo conflitto mondiale[35]. Il radicamento storico e spaziale del concetto prescrittivo
di  costituzione  consente  di  interpretare  come  scostamenti  dal  concetto  stesso  eventuali
letture (e scritture) costituzionali differenti[36], senza revocare immediatamente in dubbio
la sostanza “dovuta” del concetto stesso.
3. Il conflitto capitale-lavoro e la scelta della Costituzione
Il  discorso  che  segue  sarà,  coerentemente  con  il  senso  della  precisazione  testè  fatta,  in
nome e nella prospettiva della Costituzione, anche contro i rapporti di forza e il vuoto di
idee e di alternative che oggi dominano, sia nel contesto economico-sociale sia nel mondo
politico sia nel pensiero. Non si tratta della nostalgia per un tempo che fu, ma di muovere
dalla consapevolezza che la volontà di accantonare la Costituzione, una Costituzione mai
attuata, se non in minima parte, nel decennio di «disgelo»[37], non esprime nullaltro che la
volontà di riscrivere i termini del conflitto sociale. Certo, i rapporti tra le parti sono mutati,
non  vi  è  ora  un  movimento  capace  di  immaginare  ed  imporre  una,  se  non  riscrittura,
riequilibrio, dei rapporti di forza, non c’è più la paura di una “deriva comunista”, ma forse
proprio per  questo  è  più  che mai  necessario  ricordare  l’esistenza del  conflitto,  contro  la
retorica mistificatoria della concertazione, della governance, o dei governi tecnici, e quali
sono le prospettive in gioco.
Il conflitto è negato, assorbito, sedato, ridotto al silenzio: sindacati e “padroni” «assumono
la prevenzione del conflitto come un reciproco impegno su cui il sistema partecipativo si
fonda»  (sic l’Accordo  di  Mirafiori  del  23  dicembre  2010)  [38].  É  un  conflitto  che
contrappone lavoratori sempre più frammentati e deboli ad un potere sempre più pervasivo
ed  arrogante,  un  biopotere  legibus solutus.  La  Costituzione  testimonia  l’esistenza  del
conflitto[39],  lo  assume  come  un  dato,  giuridicamente  non  irrilevante[40],  e  disegna  un
progetto nel segno della limitazione del potere, politico ed economico[41].
In  altri  termini,  pur  muovendo  dalla  considerazione  che  «comunque  il  diritto
costituzionale  italiano  (o  di  altri  Stati)  tutela  e  garantisce  anche  i  capitalisti»[42],  è
indiscutibile che la Costituzione nel conflitto capitale-lavoro prevede esplicite garanzie a
tutela  del  lavoratore  e  si  esprime  per  un  progetto  di  emancipazione  sociale  e  di
trasformazione  della  società  che  tende  alla  riduzione  delle  disuguaglianze  e,  quindi,  a
“favorire” il soggetto svantaggiato, non rimettendo interamente la risoluzione del conflitto
ai rapporti di forza tra le parti[43]. Ciò vale sia nell’ipotesi in cui tal rapporti siano tradotti
in  legge  dalla  maggioranza  politica  sia  nel  caso  in  cui  siano  rimessi  alla  diretta
negoziazione fra le parti.
Pare peccare di eccessivo senso di impotenza della Costituzione la tesi di chi sostiene, in
relazione ad esempio all’obbligo per la Repubblica di promuovere il pieno impiego ex art.
4  Cost.,  che  «se  la  maggioranza  non  vuole  praticare  determinati  strumenti,  non  esiste
meccanismo  giuridico  praticabile  contro  la  maggioranza,  se  non  una  rinnovata  volontà
politica che cambia la maggioranza» e che «il risultato sarà sempre un risultato di fatto, e
mai  giuridicamente  garantito»[44].  Se  è  vero  che  ogni  Costituzione  -  come  si  è  detto  -
necessita  di  “essere  vissuta”  e  non  si  può  prescindere  dalla  realtà  del  conflitto  sociale
(come la stessa Costituzione insegna), è anche vero che la Costituzione può costituire un
argine  per  rapporti  di  forza  che  tendono  ad  esondare  a  danno  dei  territori  che  essa  si
propone  di  proteggere.  Certo  si  tratta  di  “garanzie  deboli”[45]  che  possono  trattenere
qualche  piena  eccezionale  e  non  impedire  che  il  fiume  devii  il  suo  corso,  ma  si  può
ipotizzare  un  tentativo  di  contenimento  attraverso  l’opera  della  Corte  costituzionale,
chiamando  in  soccorso  le  «garanzie  costituzionali  secondarie»[46].  Ciò  nella
consapevolezza che si entra nel terreno paludoso al confine fra scelte politiche e doverosa
attuazione  della  Costituzione[47]  e  nella  difficoltà  di  utilizzare  strumenti  in  grado  di
colpire anche omissioni del legislatore[48].
Riguardo  allo  spazio  della  politica  si  può,  peraltro,  utilizzare  la  distinzione  fra  mezzi  e
fini: pur se si tratta di ipotesi in cui al diritto non corrispondono «obblighi tassativi in capo
a soggetti o ad organi esplicitamente ed esattamente determinati»[49], si può sostenere che
i  soggetti  pubblici,  in primis  il  legislatore,  sono  liberi  nei  mezzi  ma  vincolati  al
perseguimento di un fine. Resta una facile obiezione: la soddisfazione del fine dipende dal
contesto economico-sociale e, specie in epoca di globalizzazione economica liberista e di
obblighi comunitari, o, a maggior ragione,  in presenza di una crisi globale,  il contesto si
presenta come un dato che si impone alla stessa sovranità dello Stato. Se prima facie pare
quasi  difficile  controbattere,  è  poi  facile  ricordare  –  sfatando  il  sacro  mito  del  libero
mercato e i comandamenti della finanza - che non esistono leggi di natura immodificabili
in materia economico-sociale e che  il modello di sviluppo rientra nella sfera della scelta
politica[50]. A fronte di un debito che strangola lo stato sociale e legittima lo sterminio dei
diritti dei  lavoratori, ben si può ragionare di diritto al default[51], selettivo o meno, o di
diritto  di  insolvenza[52],  o,  quantomeno,  in  prima  istanza,  di  «audit  per  far  luce  sul
debito»[53], come primi passi nel senso di una messa in discussione dell’attuale struttura
dei rapporti economici[54].
Quanto  alla difficoltà di  sanzionare  il  legislatore,  entra  in gioco  la  struttura del giudizio
costituzionale, sia per la mancanza del ricorso diretto alla Corte per violazione dei diritti
fondamentali (in ipotesi l’art. 4 Cost.), sia per l’indisponibilità di pronunce atte a colpire
omissioni  e  lacune  del  legislatore,  profilandosi  come  insufficiente  in  tal  caso  anche  la
possibilità di ricorrere a sentenze additive.
Si può,  infine,  anche pensare all’intervento del Presidente della Repubblica  in qualità di
garante della Costituzione, ad esempio, nell’esercizio del potere di rinvio di una legge alle
Camere[55];  resta,  comunque,  come  accennato,  che  si  tratta  di  argini  che  possono,  e
devono,  assolvere  alla  loro  funzione,  ma  non  possono  supplire  al  ruolo  delle  forze
politiche e sociali, dai sindacati alle varie forme di auto-organizzazione (movimenti, reti di
lavoratori precari,…), a partiti che assumano nel proprio programma la difesa del lavoro e
dei lavoratori.
4. Il mantra della competitività e la contrattazione collettiva aziendale
Riprendendo il discorso principale, si può proseguire osservando come lo scenario che si
va delineando, di cui l’Accordo in discussione rappresenta un tassello, entra in collisione
anche con gli Statuti delle organizzazioni sindacali che lo hanno sottoscritto, non solo in
quanto  essi  contengano  un  ovvio  e  scontato  –  oltre  che  dovuto  -  riferimento  alla
Costituzione[56],  ma  anche  in  quanto  in  essi  si  scrive  di  «una  società  senza  privilegi  e
discriminazioni, in cui sia riconosciuto il diritto al lavoro, alla salute, alla tutela sociale, il
benessere  sia  equamente  distribuito,  la  cultura  arricchisca  la  vita  di  tutte  le  persone,
rimuovendo gli ostacoli politici,  sociali  ed economici che  impediscono alle donne e agli
uomini  native/i  e  immigrate/i  di  decidere  –  su  basi  di  pari  diritti  ed  opportunità,
riconoscendo le differenze – della propria vita e del proprio lavoro» (Statuto CGIL, Tit. I,
art.  2),  o  in  quanto  vi  si  afferma  che  «al  rispetto  delle  esigenze  della  persona  debbono
ordinarsi  società  e  Stato»  e  che  «le  condizioni  dell’economia  debbono  permettere  lo
sviluppo  della  personalità  umana  attraverso  la  giusta  soddisfazione  dei  suoi  bisogni
materiali,  intellettuali  e  morali,  nell’ordine  individuale,  familiare  e  sociale»,  ispirandosi
«al principio della supremazia del  lavoro sul capitale» (Statuto CISL, Parte I, cap. I, art.
2).
Mentre nella prospettiva della Costituzione il lavoro – si è detto – ha un valore in quanto
legato alla dignità della persona, è un elemento della democrazia, nell’Accordo si cita  il
«valore del lavoro» sempre in relazione alla competitività[57], magico mantra che percorre
tutto il testo[58].
Anche la contrattazione collettiva è un «valore»: cioè? Valore evoca un quid positivo, da
difendere, da perseguire, ma non ha, nel contesto dell’Accordo, un immediato significato
normativo, ovvero non sancisce diritti od obblighi. Valore, dunque, può essere utilizzato
con una mera valenza retorica, per non dire mistificatoria. Valore inoltre pare evocare, nel
caso  di  cui  si  discute,  una  prospettiva  neutrale:  ma  nella  contrattazione  tra  lavoratore  e
datore  di  lavoro  non  vi  è  coincidenza  di  interessi  e  la  contrattazione  collettiva  in  sé
dovrebbe  essere  uno  strumento  a  favore  del  lavoratore,  non  più  solo  di  fronte  a  chi  –
datore di lavoro – è in una posizione di forza. La neutralità in presenza di disuguaglianze
non è mai tale: inevitabilmente favorisce la parte più forte.
Del  resto  l’Accordo  è  esplicito  in  tal  senso  e  se,  in  prima  battuta,  cerca  di  mantenere
insieme  la  funzionalizzazione  della  contrattazione  collettiva  rispetto  «all’attività  delle
imprese»  e  «alla  crescita  di  un’occupazione  stabile  e  tutelata»,  nel  prosieguo  chiarisce
come  essa  «deve  essere  orientata  ad  una  politica  di  sviluppo  adeguata  alle  differenti
necessità produttive». Si recepiscono ante litteram le indicazioni della lettera della Banca
Centrale Europea al Governo italiano del 5 agosto 2011, a firma di Jean Claude Trichet e
Mario Draghi: «c’è anche l’esigenza di riformare ulteriormente il sistema di contrattazione
salariale collettiva, permettendo accordi al livello d’impresa in modo da ritagliare i salari e
le condizioni di lavoro alle esigenze specifiche delle aziende e rendendo questi accordi più
rilevanti  rispetto ad altri  livelli di negoziazione»[59]. La  lettera menziona espressamente
l’Accordo  del  28  giugno  come  passo  nella  direzione  indicata[60].  Contrattazione
collettiva,  dunque,  come  finalizzata  non  primariamente  alla  tutela  dei  lavoratori  ma  alla
predisposizione della merce-lavoro necessaria alla produzione.
Che  il  contratto  collettivo  non  miri  in  primo  luogo  alla  rimozione  di  disuguaglianze  è
avvalorato  anche dal  fatto  che  con  la  locuzione «contrattazione  collettiva»  si  rinvia,  più
che  al  livello  nazionale,  ai  settori,  alle  aziende,  ai  territori,  quando  non  tout court  alla
contrattazione individuale[61]. Il sistema di contrattazione collettiva nazionale è oggetto di
uno  smantellamento  progressivo  a  favore  della  contrattazione  aziendale  o  di  secondo
livello,  ampiamente  sponsorizzata  nel  testo  dell’Accordo.  Al  di  là  del  riferimento  alla
contrattazione nazionale al punto 2, sono vari  i punti  in cui emerge chiaramente  il  favor
con cui l’Accordo guarda la contrattazione aziendale. Nelle premesse si legge che, fermo
restando  il  ruolo  del  contratto  collettivo  nazionale  di  lavoro,  «è  comune  l’obiettivo  di
favorire lo sviluppo e la diffusione della contrattazione collettiva di secondo livello» e al
punto  8  si  ribadisce  che  le  parti  «intendono  dare  ulteriore  sostegno  allo  sviluppo  della
contrattazione  collettiva  aziendale».  Non  pare  dunque  di  peccare  di  eccessiva  malizia  a
leggere i riferimenti al contratto collettivo nazionale nell’Accordo come maschera a fronte
della  realtà di una sponsorizzazione del contratto aziendale, se pur configurato  in chiave
derogatoria[62].
L’Accordo  quadro  sulla  riforma  degli  assetti  contrattuali  del  22  gennaio  2009  (non
sottoscritto  dalla  Cgil)  aveva  del  resto  già  fissato  il  principio  della  derogabilità  del
contratto  nazionale  e  della  preferenza  per  il  secondo  livello  di  contrattazione[63];  come
esplicitato  nella  conferenza  stampa  dell’allora  Ministro  del  Lavoro,  Maurizio  Sacconi:
l’accordo  quadro  «promuov[e]  lo  spostamento  del  cuore  della  contrattazione  dal  livello
nazionale  alla  dimensione  aziendale  e  territoriale»[64].  Il  governo  Monti,  in  perfetta
continuità,  si  propone  di  «perseguire  lo  spostamento  del  baricentro  della  contrattazione
collettiva verso i luoghi di lavoro»[65].
Tutto  ciò  è  coerente  con  un  vero  e  proprio  stravolgimento  di  senso  della  contrattazione
collettiva.  Muovendo  dalla  premessa  che  l’obiettivo,  scritto  in  Costituzione,  è  (ancora)
quello di «eliminare gli ostacoli che pregiudicano lo stabilimento di equi rapporti sociali»,
nonostante le evidenti violazioni (per citarne solo due, si pensi al sistema fiscale[66] o, da
ultimo, alla volontà di introdurre in Costituzione il principio del pareggio di bilancio[67]),
l’associazione sindacale si presenta - per dirlo ancora con le parole di Mortati - «come il
mezzo  necessario  a  conferire  ai  lavoratori  un’efficienza  capace  di  contrapporre
efficacemente  la  loro  forza  a  quella  che  deriva  dal  possesso  dei  beni»[68].  Uno  degli
strumenti attraverso i quali i sindacati tentano di riequilibrare la debolezza del lavoratore
rispetto al datore di  lavoro è  il contratto collettivo, nonostante  la mancata efficacia erga
omnes,prevista  ex lege  solo  in  caso  fosse  diventato  operativo  il  meccanismo  di
registrazione dei sindacati di cui all’art. 39 Costituzione[69].
Attraverso  il  contratto collettivo  i  lavoratori oppongono  la  forza del numero al possesso
dei  mezzi  di  produzione[70].  Oggi  la  ratio  riequilibratice  della  contrattazione  collettiva
scompare dietro la fictio di contraenti in condizioni di parità e accomunati dal medesimo
obiettivo. La frammentazione della contrattazione di secondo  livello completa  l’opera.  Il
contratto collettivo diviene uno strumento, si potrebbe dire, ex parte “padrone”.
Come si legge al punto 7 dell’Accordo del 28 giugno 2011, «i contratti collettivi aziendali
possono attivare strumenti di articolazione contrattuale miranti ad assicurare la capacità di
aderire  alle  esigenze  degli  specifici  contesti  produttivi»:  il  contratto  è  in  primo  luogo
funzionale  alle  esigenze  dell’impresa.  In  questa  prospettiva,  il  contratto  aziendale  può
derogare ai  contratti  collettivi nazionali di  lavoro:  i  contratti  collettivi  aziendali possono
«definire,  anche  in  via  sperimentale  e  temporanea,  specifiche  intese  modificative  delle
regolamentazioni  contenute  nei  contratti  collettivi  nazionali  di  lavoro…»  (ibidem)  [71].
Tale  previsione,  fra  l’altro,  dissolve  l’affermazione  di  cui  al  punto  2  dell’Accordo:  «il
contratto  collettivo  nazionale  di  lavoro  ha  la  funzione  di  garantire  la  certezza  dei
trattamenti  economici  e  normativi  comuni  per  tutti  i  lavoratori  del  settore  ovunque
impiegati  nel  territorio  nazionale».  È  sempre  più  lontana  la  ratio  dell’art.  39  della
Costituzione  che,  a  tutela  del  lavoratore,  prevedeva  -  come  detto  -  l’efficacia  erga
omnes[72].
Libertà contrattuale e lavoro autonomo occultano condizioni sempre più servili del lavoro
dipendente;  dietro  la  libertà  della  partita  Iva  si  nasconde  un’alienazione  totalizzate  del
lavoratore.
Del  resto, quale  libertà contrattuale può esserci  in presenza di una differenza sostanziale
nel potere contrattuale? Mirafiori e Pomigliano docent.
5. Tregua sindacale versus diritto di sciopero
Depotenziato  o  stravolto  il  contratto  collettivo,  il  lavoratore  si  trova  senza  armatura,
quando non senza compagni (si dirà dell’attacco all’autonomia e al pluralismo sindacale),
ed  anche  senz’arma,  visto  il  tentativo  di  limitare  il  diritto  di  sciopero.  Nelle  premesse
dell’Accordo  del  28  giugno  2011  si  citano  l’«affidabilità»,  il  «rispetto  delle  regole
stabilite» e la necessità di «garantire una maggior certezza alle scelte operate d’intesa fra
aziende e  rappresentanze  sindacali dei  lavoratori»:  tutto ciò  si  traduce nelle «clausole di
tregua  sindacale»,  che,  al  fine  di  «garantire  l’esigibilità  degli  impegni  assunti  con  la
contrattazione  collettiva»,  vincolano  le  rappresentanze  sindacali  dei  lavoratori  firmatarie
dell’accordo, se pur non i singoli lavoratori (punto 6). Lo sciopero non è menzionato, ma
cosa  significa  “tregua  sindacale”  se  non  divieto  di  ricorso  allo  sciopero?  L’articolo  40
della  Costituzione  cede  ad  una  norma  contrattuale?  Resta  il  profilo  individuale  di
partecipazione allo sciopero, ma lo sciopero è garantito dalla Costituzione proprio anche
«quale strumento di coazione» per bilanciare il minor potere contrattuale dei sindacati[73].
Richiamando  le  parole  del  costituente  Mancini:  «il  diritto  di  organizzazione  sindacale,
senza un connesso diritto di sciopero, non avrebbe importanza. Il lavoratore si organizza a
scopo di difendersi. La difesa non può essere che lo sciopero»[74] .
Il  diritto  di  sciopero  come  diritto  disponibile,  rimesso  alla  contrattazione  fra  le  parti,  è
coerente con il disegno che lo vuole alla pari con il diritto di serrata, nella prospettiva di
una libertà cieca alle disuguaglianze. E non è nemmeno solo una libertà che non vede le
disuguaglianze ma è una libertà che le mistifica in una artificiale parità che, in un mondo
diseguale, non può che riprodurle. È la  logica della “libera” competitività,  in nome della
quale fra l’altro i lavoratori devono competere fra di loro per «cercare lavoro».
La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, ora integrata nel corpus del Trattato
di Lisbona, è esplicita[75]: «i lavoratori e i datori di lavoro, o le rispettive organizzazioni,
hanno. diritto… di ricorrere, in caso di conflitti di interessi[76], ad azioni collettive per la
difesa  dei  loro  interessi,  compreso  lo  sciopero»  (art.  28)[77].  Nel  frattempo  il  diritto  al
lavoro è sostituito dal «diritto di  lavorare» e dalla «libertà di cercare un  lavoro» (art. 15
Carta  dei  diritti  fondamentali):  un  mero  diritto  di  libertà  negativa,  una  possibilità
dell’individuo, senza alcun obbligo o vincolo per le istituzioni[78].
Coerentemente con questi principi fondativi, da ultimo, ad esempio, il Consiglio europeo
del 24 e 25 marzo 2011, annovera nel pacchetto globale di misure da adottare, nel nome
della competitività e della stabilità finanziaria[79], una revisione degli accordi salariali e,
se  necessario,  del  grado  di  accentramento  del  processo  negoziale  e  dei  meccanismi
d'indicizzazione, o  l’omogeneizzazione degli accordi salariali del comparto pubblico con
gli sforzi di competitività del settore privato[80].
6. I sindacati aziendali
Senz’armatura  e  senz’arma,  dunque,  il  lavoratore,  ma  la  storia  è  magistra vitae:  i
lavoratori  unendosi  hanno  costruito  armature  ed  armi.  Coerentemente,  allora,  la
destrutturazione e l’indebolimento si rivolgono anche alle associazioni sindacali.
Attraverso  la  concertazione  si  persegue  l’obiettivo  di  smussare  le  rivendicazioni
sussumendo i sindacati nel governo delle relazioni industriali, frammentandone se del caso
l’unione  ed  escludendo  i  sindacati  più  riottosi  ad  accettare  il  ruolo  di
negazione/assorbimento  del  conflitto.  Ad  essere  colpiti  sono  sia  l’autonomia  sia  il
pluralismo  sindacale,  costituzionalmente  garantiti  e  promossi  dall’art.  39  della
Costituzione.
L’Accordo del 28 giugno 2011 prevede che quando la «maggioranza dei componenti delle
rappresentanze sindacali unitarie» approva un contratto collettivo aziendale, esso, «per le
parti economiche e normative», è efficace «per tutto il personale in forza» e vincola tutte
le  associazioni  sindacali  firmatarie  dell’accordo  interconfederale  stesso  (punto  4).  La
minoranza, dunque, ha l’obbligo di accettare l’accordo[81].
Si  attaccano  autonomia  ed  indipendenza  del  sindacato  e  si  favoriscono  i  sindacati
aziendalizzati,  nel  duplice  senso  di  frammentati  a  livello  di  azienda  e  di  complici
dell’azienda. Emblematici, in questa prospettiva, gli accordi separati della Fiat, che mirano
all’esclusione della Fiom[82], sindacato “scomodo”[83].
Non  solo,  l’Accordo[84]  pone  le  basi  per  una  riduzione  degli  spazi  di  democrazia
sindacale,  nel  senso  di  partecipazione  diretta  dei  lavoratori  alla  gestione  delle  relazioni
industriali: «i lavoratori non votano mai, se non quando in azienda operano le Rsa»[85]. E
l’insistenza  sulle  Rsa  (Rappresentanze  sindacali  aziendali)[86]  si  situa  nella  stessa
prospettiva, perché, a differenza delle Rsu  (Rappresentanze sindacali unitarie), non sono
elettive ma nominate dalle organizzazioni sindacali, anche se minoritarie e, dunque, sono
«un’ennesima  forma  di  democrazia  per  delega  dall’alto»[87].  Si  incide  così  anche  sul
ruolo del sindacato: da «mandatario dell’esercizio del potere di negoziare  i contenuti del
contratto,  per  conto  dei  lavoratori  e  sulla  base  del  mandato»  in  «titolare  del  potere
contrattuale tout court»[88].
L’Accordo sviluppa in senso autoritario, inibendo la partecipazione diretta dei lavoratori e
il ruolo dei sindacati di minoranza, le premesse in termini di rappresentatività riguardanti
la «legittimazione a negoziare», per  la quale  si  stabilisce che  il dato di  rappresentatività
debba  superare per  ciascuna organizzazione  sindacale  il  5% del  totale dei  lavoratori[89]
cui si applica il contratto (punto 1 dell’Accordo)[90].
7. Diritti flessibili
Se  il quadro di  riferimento è questo e  il mantra  la competitività non dovrebbe stupire  la
spudoratezza  del  passaggio  successivo:  la  «politica  di  sviluppo  adeguata  alle  differenti
necessità  produttive»  è  «da  conciliare  con  il  rispetto  dei  diritti  e  delle  esigenze  delle
persone»[91].  I  diritti,  inviolabili,  indisponibili,  inalienabili,  imprescrittibili,  divengono
qualcosa con cui accordarsi, da bilanciare, ovvero qualcosa di cui tener conto, qualcosa –
verrebbe da dire – da non violare troppo apertamente. Diritti flessibili?
La  bozza  di  disegno  di  legge  delega  per  la  predisposizione  di  uno  statuto  dei  lavori  lo
conferma:  identificato  «un  nucleo  di  diritti  universali  e  indisponibili»,  prevede  che  la
«rimanente area di  tutele» possa essere oggetto, attraverso la contrattazione collettiva, di
una «modulazione e promozione nei settori, nelle aziende e nei territori, anche in deroga
alle norme di legge, valorizzando il ruolo e le funzioni degli organismi bilaterali»[92].
Sono molte  le considerazioni che questo passaggio suscita.  In primo luogo si può notare
l’utilizzo  della  “strategia  del  nucleo  essenziale”:  si  affabula  ribadendo  il  carattere
essenziale  di  un  nucleo  di  diritti  e  nel  contempo  si  declassano  altri  diritti,  che,  da
indisponibili,  divengono  “modulabili”.  È  la  stessa  strategia  sottesa  all’introduzione  nel
2001 nel Titolo V della Costituzione dei «livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti  civili  e  sociali»  (art.  117,  c. 2,  lett. m)):  in questo caso  indebolendo,  attraverso  la
graduazione di tutela all’interno di un diritto, le garanzie, negative o, più spesso, positive,
ad  esso  connesse[93].  Si  attiene  alla  linea,  da  ultimo,  il  governo  Monti,  che  constata
l’esistenza di  un mercato del  lavoro duale,  dove  alcuni  sono  totalmente privi  di  tutele  e
altri  sono  «fin troppo  tutelati»[94].  Come  dire,  la  risposta  alla  precarietà  è  diminuire  le
garanzie  legate  alla  stabilità,  nella  prospettiva  per  cui  non  sono  più  diritti  ma  (indebiti)
privilegi, dunque, non da estendere, ma da abolire o restringere.
I diritti divengono tutele, dei benefici - di ottocentesca memoria - da modulare, in spregio
all’inviolabilità e all’eguaglianza. L’eguaglianza perde due volte: si  instaura un concorso
vizioso  di  disuguaglianza  che  somma  gli  effetti  di  una  contrattazione  sempre  più
depotenziata dalla sua frammentazione[95] a quelli dell’emarginazione della legge.
8. La derogabilità della legge
Lo  spazio  della  legge  si  riduce  a  favore  della  contrattazione  collettiva,  che  è
strutturalmente  la  fonte maggiormente esposta al mutare dei  rapporti di  forza  tra  le parti
sociali.  Nulla  togliendo  alle  variabili  inerenti  «i  luoghi,  le  categorie,  la  situazione  del
mercato», ovvero ad una  libertà contrattuale delle parti, che si svolga  in un «rapporto di
effettiva  parità»  (ossia  che  sia  reale  libertà  contrattuale  e  non  semplice  assenso  ad  un
ricatto),  alla  legge  devono  essere  affidate  «la  determinazione  di  certe  garanzie  che
appaiono più  rilevanti  a  salvaguardare  le  esigenze del  lavoro»[96].  Il  ritrarsi della  legge
apre le porte ad una diminuzione delle garanzie e in periodi, come l’attuale, di debolezza
delle  forze  del  lavoro  non  può  che  veicolare  un  peggioramento  delle  condizioni  di
lavoro[97].
Per  inciso,  ovviamente,  nel  ruolo  che  può  giocare  la  legge  molto  dipende  a  monte  dai
sistemi  elettorale  e  partitico  che  conformano  la  rappresentanza,  ovvero  dalla  possibilità
che gli  interessi della classe  lavoratrice[98] abbiano voce nella politica e nella dialettica
parlamentare[99]. Una formula elettorale maggioritaria, o con effetti maggioritari come il
c.d.  Porcellum,  e  un  sistema  bipolare,  o  bipartitico,  tendenzialmente  centripeti,
amplificano le difficoltà delle classi più deboli a veder rappresentati i propri interessi.
La  contrazione  dell’intervento  attraverso  norme  generali  ed  astratte,  rigide  e  univoche  -
come dovrebbero essere quelle delle leggi ordinarie - e l’espandersi di regole sempre più
frammentate e parcellizzate comporta una deminutio nell’eguaglianza e nella certezza del
diritto.
Non  solo:  la  legge  diviene  derogabile  dalle  parti[100].  «Fermo  restando  il  rispetto  della
Costituzione, nonché  i vincoli derivanti dalle normative comunitarie e dalle convenzioni
internazionali sul lavoro, le specifiche intese di cui al comma 1 operano anche in deroga
alle  disposizioni  di  legge  che  disciplinano  le  materie  richiamate  dal  comma  2  ed  alle
relative  regolamentazioni  contenute  nei  contratti  collettivi  nazionali  di  lavoro»[101].
Norme flessibili?
Si noti che fra le materie del comma 2, vi è l’organizzazione del lavoro con riferimento:
«a) agli impianti audiovisivi e alla introduzione di nuove tecnologie; b) alle mansioni del
lavoratore, alla classificazione e inquadramento del personale; c) ai contratti a termine, ai
contratti a orario ridotto, modulato o flessibile…, alla somministrazione di lavoro; d) alla
disciplina dell’orario di lavoro; e) alle modalità di assunzione e disciplina del rapporto di
lavoro, comprese  le collaborazioni coordinate e continuative a progetto e  le partite  IVA,
alla trasformazione e conversione dei contratti di lavoro e alle conseguenze del recesso dal
rapporto di lavoro, fatta eccezione per il licenziamento discriminatorio» e il licenziamento
“per  motivi  di  famiglia”  (matrimonio,  gravidanza,  congedi  parentali,  etc.).  Si  tratta,  in
poche  parole,  del  diritto  del  lavoro,  anche  in  relazione  a  classici  diritti  che  prescindono
dalla condizione di  lavoratore come  il diritto alla privacy, o,  suppostamene,  la  libertà di
manifestazione del pensiero.
Nasce  una  inedita  delegificazione  (se  non  una  sorta  di  “decostituzionalizzazione”  nella
parte  in  cui  le  leggi  sostanziano  e  attuano  le  norme  costituzionali)  a  disposizione  delle
parti private, una depubblicizzazione e delocalizzazione del diritto del lavoro, ovvero una
sua destrutturazione atta a risolversi nella sua dissoluzione.
Regole  sfuggenti  e  informali  funzionali  ad  un  sistema  economico  che  plasma  diritto  e
politica? Svanisce il diritto che conforma il fatto e ragiona di interessi generali, sostituito
da  un  diritto  prostrato  agli  interessi  privati  di  una  (sempre  più)  ristretta  oligarchia
economica[102].  Il  diritto  diviene  fluido,  pronto  a  liquefarsi  quando  lo  richiedono  gli
interessi del mercato.
L’esautoramento della  legge dai  rapporti di  lavoro è un  tassello della sua emarginazione
nel  sistema  delle  fonti  del  diritto,  coerente  ad  uno  stravolgimento  del  sistema  stesso,
attraversato  dal  dilagare  di  regole  flessibili,  imputabili  ai  privati,  disancorate  dal  luogo,
che  si  tratti  di  soft law,  di  lex mercatoria,  di  diritto  contrattuale[103].  Attraverso
l’emarginazione  della  legge  passa  la  de-costruzione  del  diritto,  di  un  diritto  che  le
Costituzioni  del  secondo  Novecento  costruiscono  come  autonomo  grazie  ad  una
rappresentanza concepita come intimamente connessa alla sovranità popolare (a tacer qui,
peraltro,  dei  mutamenti  subiti  dalla  rappresentanza  e  dalla  marginalizzazione  del
Parlamento). La legge, il diritto, vengono sganciati dalla sovranità popolare, imboccando
un binario che si allontana sempre più dalla democrazia.
Si  ragiona di medievalizzazione e privatizzazione del diritto,  in coerenza con un mondo
del  lavoro  neofeudale,  dove  ciascuna  azienda  costituisce  un  feudo  a  sé  stante[104].
L’impresa, con un sindacato locale, magari creato ad hoc[105], si dota di un proprio “non
diritto del lavoro”[106], disponendo delle condizioni di lavoro e di vita dei lavoratori. Un
biopotere aziendale.
Come in ogni feudo che si rispetti anche la giustizia è amministrata dal signore feudale e
qui soccorre la legge n. 183 del 2010, il c.d. collegato lavoro[107], con l’“incentivazione”,
attraverso  l’inserimento  nel  contratto  di  una  clausola  compromissoria,  a  ricorrere
all’arbitrato[108],  e  la  facoltà  di  decidere  secondo  equità  (salvo  il  limite,  generico,  dei
principi generali dell’ordinamento) [109].
L’arbitrato,  sempre più diffuso anche a  livello  internazionale,  è  il naturale  seguito di un
sistema fondato sul contratto: alla privatizzazione del diritto e della sua fonte non può che
accompagnarsi la privatizzazione della giustizia, di chi del diritto deve garantire il rispetto.
Ed ancora: un sistema di diritto flessibile, gestito in proprio, si coniuga perfettamente con
il  ricorso  all’equità,  strumento  morbido,  flessibile,  “a  disposizione”.  Incidenter,si  noti
come “equità”  sia espressione  sempre più utilizzata:  si  avvia a divenire una delle nuove
parole slogan? Magari in sostituzione della ben più impegnativa “giustizia sociale”?[110]
Resta  da  chiedersi:  ci  sono  dei  punti  di  rottura  oltre  i  quali  la  flessibilità  non  può
spingersi? Ovvero, esistono dei controlimiti al contratto collettivo aziendale? Nel ridurre
allo stato liquido il diritto del lavoro, l’art. 8 della manovra finanziaria-bis prima citato fa
salvi la Costituzione e «i vincoli derivanti dalle normative comunitarie e dalle convenzioni
internazionali sul lavoro».
Quanto  alla  Costituzione,  oltre  la  considerazione  che  non  potrebbe  essere  disposto
diversamente  data  la  fonte  (legge  ordinaria),  è  da  rilevare  che,  anche  quando  non  siano
direttamente violate disposizioni che prescrivono un quid[111],  facilmente possono darsi
“violazioni per inattuazione”, ovvero in relazione a norme che dovrebbero essere adottate
e non lo sono, o previsioni contra constitutionem in quanto contraddittorie o non coerenti
rispetto allo spirito e alla ratio delle norme costituzionali[112]. Si pensi, ad esempio, oltre
ovviamente  agli  articoli  1  e  4,  all’articolo  35  che  stabilisce  che  «la  Repubblica  tutela  il
lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni».
Per le norme comunitarie, oltre ad applicarsi il discorso in tema di gerarchia delle fonti, è
da osservare una comunanza di intenti fra la direzione degli interventi interni in materia di
lavoro e l’obiettivo “liberalizzatore” del mercato del lavoro delle istituzioni comunitarie.
Quanto alle norme  internazionali  sono  richiamate solo  le convenzioni  in  tema di  lavoro.
Quali  sono?  Quelle  adottate  in  ambito  OIL?  Quelle  che  recano  per  oggetto  la  materia
lavoro?  Che  succede,  ad  esempio,  delle  norme  del  Patto  internazionale  sui  diritti
economici, sociali e culturali in tema di lavoro (artt. 6 ss.)? Le leggi di autorizzazione alla
ratifica e  la  ratifica di  trattati  internazionali  formalmente sono per  lo più norme di  legge
ordinaria[113],  rientrano  nell’area  del  derogabile  se  non  sono  in  materia  di  lavoro?  A
favore  di  una  risposta  negativa,  si  possono  citare  alcuni  argomenti.  In  primo  luogo,  lo
stretto  legame fra  il diritto  internazionale,  in specie, dei diritti umani e  le corrispondenti
norme  della  Costituzione,  per  cui,  quantomeno  in  qualità  di  strumenti  interpretativi,  le
norme internazionali assurgono ad un rango “sostanzialmente” costituzionale. In secondo
luogo,  soccorre  la  considerazione  che  in  molti  casi  può  trattarsi  di  norme  di  diritto
internazionale consuetudinario, costituzionalmente “coperte” dall’adattamento automatico
dell’art. 10, c. 1, Costituzione. In terzo luogo, si può richiamare l’articolo 117, comma 1,
della  Costituzione,  con  il  riferimento  al  rispetto  dei  vincoli  derivanti  dagli  obblighi
internazionali[114]. Tutto ciò ovviamente postulando che il diritto, internazionale e statale,
esista ancora e possa conformare il fatto.
9. Il lavoratore, novello vassallo dell’era Marchionne
Diritti  flessibili,  norme  fluide,  corporativizzazione  delle  relazioni  industriali,  contratto
collettivo parcellizzato, quando non individualizzato: verso rapporti di lavoro vassallatici?
Nulla di strano, anzi coerente con un’epoca in cui evapora la distinzione pubblico-privato
(a  vantaggio  del  secondo,  ça va sans dire),  l’economia  domina  la  politica,  e  si  ragiona,
come  detto,  di  medievalizzazione  del  diritto  e  di  neofeudalizzazione  delle  relazioni
industriali. In un mondo in cui tutto è sempre più privato, dall’acqua alla sicurezza, dalla
giustizia  alla  moneta,  il  lavoro  non  può  che  (tornare  ad)  essere  servile.  La  fictio  di  una
artificiale parità fa da sfondo ad meccanismo conciliativo-concertativo dove la negazione
del conflitto segna il dominio della parte più forte.
La liquidazione del lavoro come mezzo di emancipazione destruttura le fondamenta della
democrazia  e  della  Costituzione[115]:  denunciare  l’illegittimità  costituzionale,  che  sia
sanzionabile  attraverso  una  pronuncia  formale  della  Corte,  come  nell’ipotesi  dell’art.  8
della manovra finanziaria-bis, o, politicamente, come è per l’Accordo del 28 giugno 2011,
è un passo nel cammino di una resistenza costituzionale, che assuma la Costituzione come
«trincea da difendere» e come «programma da attuare»[116].
Nell’era  in  cui  gli  uomini  della  Goldman  Sachs  e  affini  sono  al  vertice  di  governi  e
istituzioni definite tecniche e neutrali,  i vari Marchionne spadroneggiano nelle loro terre.
Per fortuna la storia non è finita, è in continuo movimento: schiavi e dannati della terra si
sono sempre ribellati.
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[46] L. Ferrajoli, Principia iuris, Teoria della democrazia, cit., p. 93.
[47] Chiamando in causa in tal senso, per dirlo, con Ferrajoli, le «garanzie primarie» (cfr.
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[48] Per tacere della possibilità di valutare una determinata scelta normativa in termini di
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(http://blog-micromega.blogautore.espresso.repubblica.it/2011/10/27/franco-berardi-bifo-p
aradosso-del-presente-e-diritto-all%E2%80%99insolvenza/).  Da  ultimo,  sul  tema,  si
segnala F. Chesnais, Debiti illegittimi e diritto all’insolvenza, Quando sono le banche a
dettare le politiche pubbliche, DeriveApprodi, Roma, 2011.
[53] Cfr. G. Viale, Un audit per far luce sul debito, in il manifesto, 29 novembre 2011 (si
veda anche Id., La conversione ecologica, NdA Press, Rimini, 2011, per una proposta di
modello di sviluppo differente).
[54] Per non accedere tout court alle tesi dell’incompatibilità fra democrazia e capitalismo
e,  dunque,  all’esclusione  del  modello  capitalista  dalla  sfera  del  decidibile  in  una
democrazia  (sostanziale).  Non  si  assiste  del  resto  oggi  ad  una  insofferenza  del
finanzcapitalismo per la democrazia?
[55] Si ricorda, in proposito, il rinvio del testo di legge costituente il c.d. collegato lavoro
da parte del Presidente Napolitano il 31 marzo 2010 (il testo integrale del messaggio con
la  richiesta  motivata  di  una  nuova  deliberazione  delle  Camere  è  consultabile  in
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=3&key=1820).
[56] Statuto Cgil, Tit. I, art. 2: «La CGIL basa i propri programmi e le proprie azioni sui
dettati della Costituzione della Repubblica e ne propugna la piena attuazione».
[57]  Accordo  del  28  giugno  2011,  terzo  punto  delle  premesse:  «la  contrattazione  deve
esaltare  la  centralità  del  valore  del  lavoro  anche  considerando  che  sempre  più  è  la
conoscenza, patrimonio del  lavoratore, a  favorire  le diversità della qualità del prodotto e
quindi la competitività dell’impresa».
La competitività è un must anche dei documenti europei, da ultimo si veda il Patto euro
plus - Coordinamento più stretto delle politiche economiche per la competitività e la
convergenza (Consiglio europeo del 24-25 marzo 2011, Conclusioni, EUCO 10/1/11 REV
1, Allegato 1, spec., fra gli obiettivi, «a. Stimolare la competitività»).
[58]  La  «libera  competizione»  pare  peraltro  una  finzione  dietro  cui  si  declina  una
progressiva  concentrazione.  Si  veda,  esemplificativamente,  il  dato  (riportati  da  A.
Fumagalli, Il diritto al default, cit.) che vede, al primo trimestre 2011, il controllo di oltre
90% del totale dei titoli derivati nelle mani di cinque Società di Intermediazione Mobiliare
e divisioni bancarie (Sim) e cinque banche, o più ampiamente, i dati riportati in L. Gallino,
Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, Einaudi, Torino, 2011.
[59] Punto, quest’ultimo, eseguito con  l’art. 8 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito con modificazioni in legge 14 settembre 2011, n. 148, la c.d. manovra-bis, che
prevede  altresì  la  derogabilità  rispetto  alla  legge  (cfr.  infra).  In  senso  critico
sull’«aziendalizzazione» dell’art. 8, cfr., per un primo commento, M. Rusciano, L’articolo
8 è contro la Costituzione,in  Eguaglianza&Libertà,  rivista  di  critica  sociale  on  line,  8
settembre 2011, che, peraltro, sembra valutare invece positivamente l’aziendalizzazione ex
Accordo del 28 giugno 2011 in quanto delegata dal contratto nazionale.
[60] Lettera della Banca Centrale Europea al Governo italiano, 5 agosto 2011, lett. b).
[61] Cfr., ad esempio, art. 30 del c.d. collegato lavoro (legge n. 183 del 2010).
[62] Non manca, peraltro, chi sottolinea la centralità che nell’Accordo assume il contratto
collettivo  nazionale  o  chi  (U. Romagnoli, L'ambiguo compromesso del 28 giugno,  in
Eguaglianza&Libertà,  rivista  di  critica  sociale  on  line,  22  luglio  2011)  definisce
«sfuggente»  il  quadro  d’insieme  e  contraddittori  gli  orientamenti,  rilevando,  fra  l’altro,
come «il principio della preminenza del contratto collettivo nazionale (punti 2 e 3) coesiste
con quello della sua derogabilità».
[63] Si veda spec. il punto 9 dell’Accordo.
[64] Le parole pronunciate in sede di conferenza stampa da M. Sacconi si possono leggere
sui siti www.ilsole24ore.com e www.carta.org.
[65]  Dichiarazioni programmatiche del Governo  presentate  da  M.  Monti  al  Parlamento
(Camera dei Deputati, 17 novembre 2011).
[66] …un sistema fiscale che certo non è improntato al criterio della progressività e che -
emblematico è l’innalzamento di un punto percentuale dell’Iva con la manovra finanziaria
bis di cui al decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni  in legge
14  settembre  2011,  n.  148  (art.  2)  -  colpisce  maggiormente  le  fasce  più  deboli,
contribuendo ad incrementare la crescita della disuguaglianza.
[67] DDL costituzionale recante Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella
Carta costituzionale,  approvato  dal  Consiglio  dei  Ministri  dell’8  settembre  2011  e
presentato  il  15  settembre  2011  (Atto  Camera  n.  4620).  Vari  sono  i  disegni  di  legge
costituzionale presentati in Parlamento in tema di stabilità di bilancio; si veda, ad esempio,
la  proposta  a  firma  di  Bersani  ed  altri,  Modifiche agli articoli 53, 81, 119 e 123 e
introduzione del titolo I- bis della parte seconda della Costituzione, in materia di equità
tra le generazioni e di stabilità di bilancio  (Atto  Camera  n.  4646).  Nelle  Dichiarazioni
programmatiche del Governo presentate da M. Monti al Parlamento (cit.)  la prima fra le
azioni  previste  riguarda  il  «vincolo  costituzionale  del  pareggio  di  bilancio»;
conseguentemente,  le  Camere  hanno  approvato  in  prima  deliberazione  (AC  n.  4205,
approvato  il  30  novembre  2011,  e  AS  3047,  approvato  il  15  dicembre  2011)  il  ddl
costituzionale  recante Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta
costituzionale, che riunifica e assorbe i disegni di legge in materia.
Si concorda con chi si domanda quale sia l’idea di politica economica retrostante l’idea del
pareggio  di  bilancio,  che  non  è  «innocente»,  o  derivata  dalla  semplice  esigenza  di  non
spendere  più  di  quanto  si  guadagna,  ma  sottintende  in  primo  luogo  «una  precisa
imputazione dell’attuale crisi  finanziaria ai presunti eccessi dello Stato sociale» (così M.
Luciani,  Unità nazionale e struttura economica,  cit.,  p.  65),  che,  dunque  -  si  può
aggiungere -, deve essere smantellato, nell’orizzonte di un ribaltamento del «complessivo
impianto costituzionale dei rapporti dell’economia con la politica» (ibidem, p. 69); o con
chi  rileva  come  il  principio del  pareggio di  bilancio  sia  «un principio neoliberista»,  che
mira  a  rimuovere  la  possibilità  di  operare,  attraverso  il  bilancio  dello  Stato  e  il  deficit
pubblico, un riequilibrio sociale e territoriale (B. Amoroso, Euro in bilico. Lo spettro del
fallimento e gli inganni della finanza globale, Castelvecchi, Roma, 2011, pp. 8-10). Per
opinioni, invece, non sfavorevoli ad una modifica dell’art. 81 Cost., cfr. A. Pace, Pareggio
di bilancio: qualcosa si può fare,  in  Rivista AIC,  3/2011,  che  accoglie  peraltro  alcune
perplessità sollevate in dottrina e insiste sulla necessità di riconoscere alla Corte dei Conti
il  potere  di  sollevare  in  via  diretta  questione  di  fronte  alla  Corte  costituzionale  per
violazione  del  dovere  di  pareggio;  G.  Bognetti,  Il pareggio del bilancio nella carta
costituzionale,  in Rivista AIC, 4/2011. Sull’illogicità economica del pareggio stesso, cfr.,
sinteticamente, M. Luciani, Unità nazionale e struttura economica,  cit., p. 67; considera
una farsa, da una prospettiva economica, il pareggio di bilancio, A. Fumagalli, Il diritto al
default, cit.
[68] C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., pp. 301-302.
[69] Sull’inattuazione dell’art. 39 Cost. e sull’estensione giudiziaria dei contratti collettivi
di diritto comune, cfr. G. Zagrebelsky, Manuale di diritto costituzionale, vol. I, Il sistema
delle fonti del diritto, Utet, Torino, 1988, pp. 247 ss.
[70] Cfr. M. Prospero, Il costituzionalismo e il lavoro, in Dem. e dir., 2/2008, p. 136: «solo
quando  il  contratto  non  è  più  inteso  come  una  mera  vicenda  individuale  è  possibile
organizzare il peso della soverchiante forza numerica del lavoro per contenere la potenza
dominante del capitale».
[71]  Nello  stesso  senso  si  veda,  da  ultimo,  l’art.  8  della  c.d.  manovra  finanziaria-bis
(decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni in legge 14 settembre
2011,  n.  148),  intitolato,  fra  l’altro,  con  una  locuzione  che  vuol  essere  accattivante,
«sostegno alla contrattazione collettiva di prossimità».
[72]  In  argomento,  cfr.  G.  Zagrebelsky,  in  E.  Mauro,  G.  Zagrebelsky,  La felicità della
democrazia, cit., che, a proposito degli accordi di Mirafiori, rileva come essi «prefigurano
un  sistema  di  relazioni  sindacali  che,  dichiaratamente  da  parte  aziendale,  aspira  a
estendersi in generale come deroga alla logica dell’articolo 39 della Costituzione» (p. 57);
G.  Ferraro,  Le relazioni industriali dopo «Mirafiori»,  in  Riv. Dir. Sicurezza Sociale,
1/2011, che sottolinea, sempre in relazione agli accordi Fiat,  la «dimensione asindacale»
(p. 122).
[73] Cfr. C. Mortati, Art. 1, cit., p. 20.
[74] Assemblea Costituente, Commissione per  la Costituzione, Prima Sottocommissione,
Resoconto sommario della seduta di martedì 15 ottobre1946,  in
http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/I_Sottocommissione.
[75] Per un approfondimento, si veda, ampiamente, A. Cantaro, Il diritto dimenticato, cit.,
pp.  69  ss.;  nonchè,  G.  Azzariti,  Brevi notazioni,  cit.;  M.  G.  Garofalo,  È ineluttabile il
passaggio,  cit.;  sulle  politiche  in  tema  di  lavoro  e,  in  specie,  sulla  flexicurity,
recentemente, G. Bronzini, Lavoro e tutela dei diritti fondamentali nelle politiche europee
del «dopo Lisbona»,  in  Pol. dir.,  1/2008,  pp.  141  ss.,  nonché,  per  un  approccio  più
generale, L. Gallino, Il lavoro non è una merce, cit., senza dimenticare la legislazione e la
giurisprudenza  comunitaria  degli  ultimi  anni  (per  un  primo  approccio,  da  ultimo,  L.
Patruno,  Il caso Rüffert: la Corte di giustizia CE fa un altro passo avanti nella “via
giudiziaria” al dumping sociale, in www.costituzionalismo.it, fasc. 2/2008).
[76] Il “caso” di conflitti di interessi pare in realtà la norma, ma il configurarlo in termini
residuali  è parte della  strategia concertativa che muove dalla negazione del conflitto per
meglio assorbirne le rivendicazioni.
[77] C. Mortati, Art. 1, cit., p. 20: «è apparso correttivo necessario» della sperequazione
fra  le  parti  «conferire  rilievo  costituzionale  al  diritto  di  sciopero…  senza  che  ad  esso
corrisponda un potere di serrata del datore, perché questo comprometterebbe  l’equilibrio
delle forze» che si vuol raggiungere.
[78] È evidente  la distanza con una Repubblica «fondata sul  lavoro» e che «riconosce a
tutti  i  cittadini  il diritto al  lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo  questo
diritto» (art. 4, Cost. italiana). Si veda anche l’art. 5 bis TFUE prevede che l’Unione «tiene
conto delle esigenze connesse con la promozione di un elevato livello di occupazione, la
garanzia di un’adeguata protezione sociale…». Quale impegno comporta il “tener conto”?
“Adeguata”  rispetto  a  cosa? Quale  che  sia  la  risposta,  non pare garantire quella dignità,
quella «esistenza libera e dignitosa» per il lavoratore e la sua famiglia cui si riferisce, ad
esempio, l’articolo 36 della Costituzione italiana.
[79] Consiglio europeo del 24-25 marzo 2011, Conclusioni (EUCO 10/1/11 REV 1), I, 1:
«il Consiglio europeo ha adottato in data odierna un pacchetto globale di misure intese a
rispondere  alla  crisi,  preservare  la  stabilità  finanziaria  e  porre  le  basi  di  una  crescita
intelligente  e  sostenibile  basata  sull'inclusione  sociale  e  tesa  a  creare  occupazione:  si
rafforzeranno  così  la  governance  economica  e  la  competitività  della  zona  euro  e
dell'Unione europea».
[80] Consiglio europeo del 24-25 marzo 2011, Conclusioni, Patto euro plus, cit.; per un
primo  approfondimento,  cfr.  L.  Patruno,  La “teologia economica” dell’Europa e il
“banco da macellaio” (Schlachtbank) della Storia, in www.costituzionalismo.it, 3/2011.
[81]  Cfr.  G.  Cremaschi,  Il “porcellum” sindacale firmato Cgil. Ribellarsi è giusto,  in
Liberazione, 30 giugno 2011; sottolineano l’emarginazione della pronuncia dei lavoratori
F.  Bertinotti,  S.  Cofferati,  G.  Ferrara,  Accordo sindacati-Confindustria. Democrazia
irriconoscibile, in il manifesto, 5 luglio 2011.
[82]  Si  noti,  fra  l’altro,  che  in  tale  ipotesi  non  si  discorre  nemmeno  di  un  sindacato  di
minoranza (sul ruolo della Fiom e sulla sua trasformazione, cfr. G. Polo, Ritorno di Fiom,
manifestolibri, Roma, 2011).
[83]  Si  veda  l’accordo  firmato  a  Mirafiori  (Torino)  da  Fiat  Group  Automobiles  S.p.A,
Fim, Uilm, Fismic, Ugl Metalmeccanici e Associazione Capi e Quadri Fiat il 23 dicembre
2010  che  sigla  la  chiusura  di  spazi  di  rappresentanza  e  azione  sindacale  alla  Fiom  in
quanto  non  firmataria  dell’accordo.  Da  ultimo,  sulla  questione,  in  relazione  ai  contratti
collettivi  relativi  a  Pomigliano,  si  è  pronunciato  il  Tribunale  ordinario  di  Torino  in
funzione  di  giudice  del  lavoro,  sent.  n.  4020  R.G.L.  2011,  dichiarando  l’antisindacalità
della  condotta  del  Gruppo  Fiat  nella  parte  in  cui  «determina,  quale  effetto  conseguente,
l’estromissione  di  Fiom-Cgil  dal  sito  produttivo  di  Pomigliano  d’Arco»  (respingendo
peraltro  contestualmente  la  richiesta  di  declaratoria  di  illegittimità  dei  contratti  del  29
dicembre 2010 e del 17 febbraio 2011). Per una ricostruzione della vicenda degli accordi
Fiat,  cfr.,  da  ultimo,  anche  per  ulteriori  indicazioni  bibliografiche,  M.  Rossi,  Le nuove
forme di accordi tra sindacati e impresa: una cronaca a partire dal caso Fiat, in Rivista
AIC,  3/2011;  per  una  sintesi  in  specifico  delle  ricadute  sulla  posizione  della  Fiom,  C.
Guglielmi,  L’accordo di Mirafiori. Prime riflessioni su “la fabbrica Italia”,  in
www.dirittisocialiecittadinanza.org,  12  gennaio  2011,  p.  9;  G.  Ferraro,  Le relazioni
industriali, cit., p. 124.
[84]  Si  noti  anche  come  lo  stesso  Accordo  sia  stato  sottoscritto,  ad  esempio  dalla  Cgil,
senza il coinvolgimento degli iscritti (cfr., per rilievi critici sul punto, la dichiarazione di
G. Rinaldini, coordinatore de La Cgil che Vogliamo, 21 settembre 2011).
[85]  G.  Cremaschi,  Il “porcellum Cgil”,  cit.  Contra,  nel  senso  che  l’intesa  raggiunta
«conferma  la  necessità  di  coinvolgere  gli  iscritti  e  i  lavoratori  durante  l’intero  iter
negoziale»,  cfr.  il  Documento  finale  del  Comitato  direttivo  nazionale  Cgil  del  5  luglio
2011 (www.cgil.tn.it/importdoc/doc/110705_documento_finale_direttivo_.pdf).
[86]  Nella  nota  della  Segreteria  Confederale  Cisl  sull’Accordo  del  28  giugno  2011  uno
degli  elementi  di  «grande  soddisfazione»  per  l’importanza  dell’Accordo,  accanto
all’essere  un  «segnale  di  responsabilità  delle  parti  sociali»  e  «l’ultimo  decisivo  tassello
della  riforma  della  contrattazione  collettiva  del  gennaio  2009»,  è  rappresentato  dalla
conferma  del  modello  delle  Rsa,  «anche  in  proiezione  futura»;  per  la  Cgil,  invece,
l’Accordo «rafforza il ruolo delle Rsu» (così si legge nel Documento finale del Comitato
direttivo nazionale Cgil del 5 luglio 2011, cit.), anche se è da notare il dissenso dell’Area
programmatica La Cgil che vogliamo che critica proprio l’abbandono dell’obiettivo della
generalizzazione  delle  Rsu  (nonché,  più  ampiamente,  i  contenuti  dell’Accordo;  cfr.  il
commento reperibile sul sito www.lacgilchevogliamo.it/cms/).
[87] Gallino: «Così si va a destra», intervista di F. Paternò, in il manifesto, 6 luglio 2011.
[88] F. Bertinotti, S. Cofferati, G. Ferrara, Accordo sindacati-Confindustria, cit.
[89] Il calcolo della rappresentatività è effettuato utilizzando «come base i dati associativi
riferiti  alle  deleghe  relative  ai  contributi  sindacali  conferite  dai  lavoratori»,  certificati
dall’Inps  e  ponderati  con  i  consensi  ottenuti  nelle  elezioni  delle  Rsu  (punto  1
dell’Accordo).
[90]  Cfr.  P.  Alleva,  Merito e prospettive dell’accordo interconfederale 28/06/2011,  in
wwwdirittisocialiecittadinanza,  4  luglio  2011,  il  quale,  muovendo  da  una  valutazione
positiva  del  rilievo  dato  alla  rappresentatività  nell’Accordo,  individua  due  possibili
percorsi:  «o  in  direzione  di  una  democrazia  effettiva,  per  cui  la  rappresentatività  degli
attori  negoziali  costituisce  il  primo  pilastro  di  una  costruzione  democratica  la  quale  ha
come  secondo  pilastro…  la  ratifica  da  parte  degli  interessati  dell’impiego  del  mandato
rappresentativo, o, invece, in direzione di un accentuato autoritarismo», con «una sorta di
manganello calato sui  sindacati di minoranza e soprattutto sulla possibilità e volontà dei
lavoratori  destinatari  dell’accordo»;  U. Romagnoli, L'ambiguo compromesso del 28
giugno,  cit.,  che  rileva  come «gli  attori  collettiviesibiscono una concezione proprietaria
della rappresentanza e della contrattazione collettiva che non si sa se definire proterva o
ingenua».
[91] Accordo del 28 giugno 2011, punto 4 delle premesse.
[92]  Dalla  bozza  sul  sito
www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/statuto_lavori/bozzaddlstatutolavori.pdf,  art.  1,
c. 2.
[93] Contra cfr. la dottrina, maggioritaria, che saluta come elemento che rafforza la tutela
dei diritti il riferimento all’essenzialità.
[94] Dichiarazioni programmatiche del Governo presentate da Monti al Parlamento, cit.
(corsivo mio).
[95] Oltre che, ovviamente, dal suo essere sempre più “flessibile”.
[96] C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 301. Cfr., fra le altre, Corte cost., sent.
n. 101 del 1968, che vede l’intervento del legislatore «quanto mai opportuno o addirittura
essenziale per la tutela di dati interessi» (nel caso di specie si discuteva della disciplina dei
rapporti individuali di lavoro subordinato).
[97]  Prova  ne  sono  gli  Accordi  di  Pomigliano  (15  giugno  e  29  dicembre  2010)  e  di
Mirafiori  (23  dicembre  2010),  tipico  esempio  di  concession bargainig  o  give-back
agreements.
[98] Il termine classe è ormai out ma rinvia ad una realtà che non sparisce semplicemente
non pronunciandone più il nome, come in una storia, a contrario, del barone Lamberto (G.
Rodari,  C'era due volte il barone Lamberto ovvero I misteri dell'isola di San Giulio,
Einaudi, Milano, 1978). Per primi riferimenti bibliografici: J. Holloway, Che fine ha fatto
la lotta di classe?,  manifestolibri,  Roma,  2007;  A.  Bagnasco,  Dove sono finite le classi
sociali?, in www.costituzionalismo.it, 12 luglio 2007; L. Gallino, La classe invisibile alla
ricerca di una voce,  in  la Repubblica,  24  novembre  2009;  D.  Bensaïd,  Lo scandalo
permanente, in G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaïd, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancière,
K.  Ross,  S.  Žižek,  In che stato è la democrazia?,  cit.,  che  critica  l’ascrizione  della
scomparsa delle classi sociali dal  lessico alla «fatalità sociologica  irreversibile» e non al
«lavoro  politico  –  della  promozione  ideologica  e  legislativa  dell’individualismo
concorrenziale – sul sociale».
[99]  J.  S.  Mill,  Considerations on Representative Government,  1861,  trad.  it.
Considerazioni sul governo rappresentativo, a cura di M. Prospero, Editori Riuniti, Roma,
1997, cap. III, pp. 48-49: le varie classi posseggono interessi differenti e «quando il potere
è  appannaggio di una  sola  classe questa  lo  eserciterà deliberatamente  in vista dei propri
interessi e a repentaglio degli altri interessi in causa»; «senza i loro difensori naturali, gli
interessi  delle  classi  escluse  corrono  sempre  il  rischio  di  essere  trascurati»,  «per  quanto
sincera possa essere l’intenzione di chi vuole proteggere gli interessi degli altri».
[100] G. Zagrebelsky, Manuale di diritto costituzionale, cit., p. 257: tra legge e contratto
collettivo si applica «il principio di preferenza della legge, nel senso che, se c’è una legge
imperativa, essa prevale sul contratto».
[101] Art. 8, c. 2-bis, della legge 14 settembre 2011, n. 148, c.d. manovra finanziaria-bis,
che  converte,  come  detto,  con  modificazioni,  il  decreto-legge  13  agosto  2011,  n.  138,
recante  Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo.
Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici
giudiziari.  Si  anticipa  così  quanto  previsto  nel  disegno  di  legge  delega  per  la
predisposizione di uno Statuto dei lavori, all’art. 1, c. 2, lett. c), ricordato ante.
[102]  In  tema  cfr.,  da  ultimo,  L.  Gallino,  Finanzcapitalismo,  cit.;  B.  Amoroso,  Euro in
bilico,  cit.;  sull’intervento  pubblico  come  strumento  a  sostegno  del  capitalismo,  cfr.  G.
Bucci, Diritto e politica nella crisi della globalizzazione, in Dem. e dir., 2/2009.
[103] Vedi, sul tema, F. Galgano, Lex mercatoria, il Mulino, Bologna, ed. 2010, spec. cap.
IX;  M.  R.  Ferrarese,  Le istituzioni della globalizzazione. Diritto e diritti nella società
transnazionale, il Mulino, Bologna, 2000; in specie, per riflessioni sul rapporto fra diritto
e territorio, N. Irti, Norma e luoghi. Problemi di geo-diritto, Laterza, Roma-Bari, 2001.
[104] Cfr. S. Rodotà, Quando il fango cancella la politica, in la Repubblica, 29 dicembre
2010: « la vicenda Fiat Mirafiori si presenta come un caso esemplare di quello che viene
chiamato  "neomedievalismo  istituzionale".  Proprio  perché  viviamo  in  un  mondo  senza
centro, si dice,  il governo dei processi, e  la creazione delle  regole che  li accompagnano,
sono  ormai  appannaggio  degli  specifici  soggetti  che  agiscono  in  presa  diretta  nelle
situazioni  considerate.  Questo  legittimerebbe  la  Fiat,  come  ogni  altro  soggetto
transnazionale,  ad  essere  insieme  imprenditore  e  legislatore,  giudice  non  solo  delle
convenienze ma pure dei diritti, a Chicago come a Torino».
Emblematico  il  commento  di  Sergio  Marchionne  all’art.  8  (l.  148/2011):  «per  l'ad  del
Lingotto  "la  mossa  fatta  dal  ministro  Sacconi  con  l'articolo  8  ha  risolto  tantissimi
problemi"»  (Marchionne promuove la manovra "Ci ha dato ciò che ci serviva",
www.repubblica.it,  13  settembre  2011).  Al  commento  segue  l’azione:  la  volontà  del
gruppo  Fiat  di  estendere  il  modello  Pomigliano-Mirafiori  a  tutti  gli  stabilimenti  del
gruppo, applicando l’art. 8 e derogando al contratto collettivo nazionale (novembre 2011).
[105] Le possibilità offerte dall’art. 8 paiono contraddire i riferimenti alla rappresentatività
del sindacato presenti nell’Accordo del 28 giugno 2011 (invero - come detto – suscettibili
di  declinazione  autoritaria  in  quanto  nulla  è  garantito  quanto  alla  formazione  e  alla
conclusione degli accordi); sul punto, cfr. G. Alleva (Accordi sindacali. Alleva: «Articolo
8 bomba inesplosa»,  consultabile  in  www.terranews.it,  settembre  2011),  secondo  cui
l’articolo 8,  consentendo a qualsiasi  sindacato  territoriale di derogare  alla  contrattazione
collettiva  e  allo  Statuto  dei  lavoratori,  cozza  con  le  regole  stabilite  nell’accordo  del  28
giugno, che è  in grado, peraltro, di disinnescarne  la portata: «l’articolo 8 sta all’accordo
del 28 giugno come la bomba sta al petardo».
[106]  Cfr.  L.  Gallino,  Come abolire il diritto al lavoro,  in  la Repubblica,  5  settembre
2011: «il  legislatore poteva condensare  l’intero articolo 8  in una sola  riga che dicesse “i
contratti collettivi nazionali sono aboliti e con essi tutte le norme concerneti il diritto del
lavoro”»;  G.  Ferraro,  Le relazioni industriali,  cit.,  p.  129:  «si  intravede  un  sistema
anomico,  fortemente  condizionato  da  situazioni  di  potere  contingenti  e  territorialmente
variabili, in un quadro regolativi sommario ed instabile, suscettibile di continue revisioni».
[107] Si veda anche, per un riferimento al ricorso alla conciliazione e all’arbitrato, il punto
12 dell’Accordo quadro sulla riforma degli assetti contrattuali del 22 gennaio 2009.
[108] Si  ricorda, parallelamente, anche  la disincentivazione a  ricorrere al giudice, con  la
revisione, passata quasi sotto silenzio, della gratuità del processo del lavoro, per cui ogni
controversia di lavoro é assoggettata al versamento di un contributo unificato, diversificato
secondo  il  reddito  del  lavoratore  e  il  valore  della  causa  (cfr.  art.  37,  c.  6,  in  uno  dei
provvedimenti omnibus  in  tema di stabilità  finanziaria,  il decreto  legge 6  luglio 2011, n.
98, convertito con modificazioni in legge 15 luglio 2011 n. 111).
[109] Si veda, in specifico, l’art. 31 (segnatamente i commi 5 e 8, in relazione alla facoltà
di decidere secondo equità, e il comma 10 per la previsione di clausole compromissorie);
per  un  commento,  fra  gli  altri,  cfr.  G.  Ferraro,  La composizione stragiudiziale delle
controversie nel «Collegato lavoro», in Riv. Dir. Sicurezza Sociale, 2/2010; A. Piccinini,
C. Ponterio, La controriforma del lavoro, in Quest. giust., 3/2010; E. Olivito, Il collegato
lavoro alla finanziaria. Alcune osservazioni sulle controversie di lavoro e sull’ambito del
sindacato giurisdizionale, in Rivista AIC, 1/2011.
[110]  Nelle  Dichiarazioni programmatiche del Governo  presentate  da  M.  Monti  al
Parlamento (cit.), ad esempio, è citata più volte l’equità, per lo più in relazione ai sacrifici
da farsi, mentre «giustizia» compare solo in relazione ai tempi della giustizia civile.
[111] Per un caso di “violazione esplicita” si veda, peraltro, l’Accordo di Mirafiori del 23
dicembre  2010  che  prevede  200  ore  di  straordinario  di  cui  120  decise  unilateralmente
dall’azienda,  con  la  conseguenza  che,  richieste  a  “turni  interi”,  in  aggiunta  ad  una
turnazione su sei giorni, comportano che si possa arrivare a ben 15 settimane all’anno in
cui  il  lavoratore  lavora  sette  giorni  su  sette  (cfr.  C.  Guglielmi,  L’Accordo di Mirafiori,
cit.), con buona pace del «diritto al riposo settimanale» (art. 36, c. 3).
[112] Qui purtroppo la vaghezza di alcune disposizioni costituzionali, come il rinvio alla
legge in tema di diritto di sciopero (art. 40) o di durata massima della giornata lavorativa
(art. 36, c. 2), non aiuta.
[113]  Così  almeno  si  registra  di  fatto,  ferma  restando  ovviamente  la  possibilità  di
procedere a ratifica con altra fonte e nulla ostando, ad esempio, ad una autorizzazione alla
ratifica e ad una ratifica con legge costituzionale.
[114]  Ad adiuvandum  si  potrebbe  citare  anche  l’art.  75,  comma  2,  della  Costituzione
laddove sottrae le leggi di autorizzazione alla ratifica a referendum abrogativo conferendo
così alle stesse una forza passiva particolare.
[115] Sullo stretto legame fra artt. 1 e 3, c. 2, Cost., cfr., per tutti, C. Mortati, Art. 1, cit.,
spec. pp. 13-14.
[116] Cfr. P. Ciofi, Il lavoro senza rappresentanza, manifestolibri, Roma, 2011, che, come
alternativa alla constatazione della svolta autoritaria nelle relazioni tra capitale e lavoro, si
riferisce  alla  Costituzione  come  «riferimento  ideale»  e  intesa  «non  come  trincea  da
difendere, ma come programma da attuare».
